
 
 
B.)     Antragsteller (Anlage „Art-für-Art-Protokoll“) 
 

Angaben zur Artenschutzprüfung für einzelne Arten  
(Für alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-für-Art-Betrachtung geprüft werden, einzeln bearbeiten!) 
 

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  
 
 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus der Art 
 

 

 FFH-Anhang IV-Art 
 

 europäische Vogelart 

Rote Liste-Status 

Deutschland 

Nordrhein-Westfalen 

Messtischblatt 
 
 

 

 Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen 
 

 atlantische Region      kontinentale Region            
 

            grün         günstig          
 

            gelb          ungünstig / unzureichend            
 

            rot             ungünstig / schlecht                   
 

Erhaltungszustand der lokalen Population 
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Störung (II.3 Nr.2)    
  oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(III)) 

 A         günstig / hervorragend 
 

 B          günstig / gut            
 

 C          ungünstig / mittel-schlecht        

Arbeitsschritt II.1:    Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art  
                                   (ohne die unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 
 
 
 
 

 

 
 

Arbeitsschritt II.2:    Einbeziehen von Vermeidungsmaßnahmen und des Risikomanagements 
 
 
 
 

 

Arbeitsschritt II.3:    Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 
                                            (unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 

 
 
 
 

 

  

1.   Werden evtl. Tiere verletzt oder getötet? 
       (außer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tötungen, bei einem nicht signifikant erhöhtem  
          Tötungsrisiko oder infolge von Nr. 3) 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Werden evtl. Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwin-  
       terungs- und Wanderungszeiten so gestört, dass sich der Erhaltungszustand 
       der lokalen Population verschlechtern könnte? 

 ja  nein 

 3.   Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen 
       beschädigt oder zerstört, ohne dass deren ökologische Funktion im räumlichen 
       Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja 
 
 

 nein 

 4.   Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur 
       entnommen, sie oder ihre Standorte beschädigt oder zerstört, ohne dass deren 
       ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja  nein 

 

 

 

  

  

  



 
Arbeitsschritt III:    Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen 
                                  (wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit „ja“ beantwortet wurde) 
  

1.   Ist das Vorhaben aus zwingenden Gründen des überwiegenden  
      öffentlichen Interesses gerechtfertigt? 
 
 
 
 

 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Können zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? 
           
 
 
 

 

 ja  nein 

 3.   Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europäischen Vogelarten 
       nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten günstig bleiben?  

 ja  nein 
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	Artname: Schwarzmilan (Milvus migrans)
	rlbrd: *
	rlnrw: *
	mtb: 4215
	Betroffenheiten: Schwarzmilane nutzen die Umgebung des Vorhabens regelmäßig als Nahrungsgäste. Ein Brutverdacht bestand im Jahr 2020 nordwestlich des Untersuchungsgebietes. Weitere Brutvorkommen sind auch im erweiterten Prüfbereich von 3.500 m nicht bekannt.
Am westlich der geplanten WEA gelegenen Waldrand befindet sich in geringer Entfernung (<500 m) ein in den vergangenen Jahren regelmäßig im Spätsommer / Frühherbst genutzter Gemeinschaftsschlafplatz von Rotmilanen, dem sich auch einzelne Schwarzmilane anschließen.
Im Zusammenhang mit landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen ist an beiden Standorten ein signifikant erhöhtes Kollisionsrisiko zu erwarten.
Ein ebenfalls temporär erhöhtes Kollisionsrisiko ist an WEA 1 im Zusammenhang mit der Nutzung eines Gemeinschaftsschlafplatzes realisiert.
	vermeidungsmaßnahmen: Um das im Zusammenhang mit der Flächennutzung signifikant erhöhte Tötungsrisiko an beiden geplanten WEA 1 sowie das ebenfalls signifikant erhöhte Risiko an WEA 1 im Zusammenhang mit dem Gemeinschaftsschlafplatz auf das unvermeidliche Maß zu senken, ist es erforderlich als Vermeidungsmaßnahme temporäre Tagabschaltungen der WEA während bestimmter Bearbeitungsgänge auf den landwirtschaftlich genutzten Flächen bzw. in definierten Zeiträumen vorzusehen.
Abschaltungen der beiden WEA sollen entsprechend den im vorgelegten Fachbeitrag zur Artenschutzprüfung standörtlich definierten Rahmenbedingungen erfolgen. Details zu den vorgesehenen Abschaltungen sind den Maßnahmenbeschreibungen im Fachbeitrag zu entnehmen.
Diese Vermeidungsmaßnahme wurde vorrangig für die Rotmilane entwickelt, wirkt aber gleichermaßen auch zum Schutz der Schwarzmilane.
	Auswirkungen: Unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen Vermeidungsmaßnahmen (temporäre Tagabschaltungen an beider WEA in standörtlich unterschiedlichem Umfang) kann eine signifikante Erhöhung des Kollisionsrisikos wirksam vermieden werden.
	gruende: 
 

	alternativen: 
	ehz: 


